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Проблеми боротьби зі злочинністю
Політика виражає функції 
держави щодо керівництва зов-
нішніми та внутрішніми сферами 
й напрямками суспільного життя. 
Важливим складником внутріш-
ньої політики є боротьба зі зло-
чинністю, покликана знизити її 
рівень і забезпечити соціальний 
стан, що відповідає потребам 
безпеки суспільства від злочин-
ності. Ідеться про різні за ваго-
містю напрямки діяльності 
держави в цій сфері, визначення 
форм, завдань, змісту такої 
діяльності, встановлення дер-
жавних органів, як і ведуть 
боротьбу зі злочинністю й тісно 
пов’язаними з нею іншими видами 
антисуспільної поведінки [5, 
с. 8,9]. Залежно від засобів 
досягнення результатів такої 
боротьби державна політика 
поділяється на соціальний і пра-
вовий складники. Основним 
суб’єктом формування право-
вого складника є державна 
влада [6, с. 5]. Правова політика 
боротьби зі злочинністю скла-
дається зі стратегічних напрям-
ків, характерні риси яких обумо-
влені предметом, завданнями й 
методами досягнення корисних 
для суспільства результатів. 
Такими напрямками («підсисте-




гічна політика [7, с. 11]. Перші три 
напрямки реалізуються в Україні 
на засадах відповідного кодифі-
кованого законодавства. Що сто-
сується кримінологічної полі-
тики, то вона становить собою 
складний комплекс нормативно-
правових, загальносоціальних і 
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ходів, спрямованих на запобі-
гання злочинності й усунення її 
причин. Результативність цього 
напрямку багато в чому зале-
жить не тільки від законодавства 
й узгодженої діяльності правоза-
стосовчих і правоохоронних 
органів, спрямованих на бороть-
бу зі злочинністю, а й головним 
чином від соціально-економіч-
ного стану, моралі та правової 
культури суспільства, нарешті, 
від природного бажання пере-
важної більшості громадян поз-
бутися злочинності. Тому важко 
погодитись із О.І. Коробеєвим, 
який вважає, що заходи загаль-
носоціального характеру повинні 
знаходитися за межами кримі-
нальної політики [3, с. 45, 46]. 
Якраз за допомогою криміноло-
гічних висновків (обґрунтувань, 
прогнозів, програм, стратегічних 
планів, експертиз тощо) мають 
формуватися соціальні чинники 
впливу на злочинність. 
Разом із тим кримінологіч-
ний, кримінально-процесуаль-
ний і кримінально-виконавчий 
напрямки правової політики не 
рівнозначні за своїм впливом і 
місцем у боротьбі зі злочинністю 
порівняно з напрямком кримі-
нально-правовим. Останній, як 
один зі складників правової полі-
тики держави у сфері боротьби 
зі злочинністю, водночас є її сис-
темоутворюючим елементом, а 
тому посідає домінуюче місце 
серед інших її напрямків. Так, 
кримінально-правова політика є 
змістом кримінально-процесу-
альної політики і зумовлює під-
стави обрання відповідних форм 
її реалізації заходами останньої. 
Актуалізація певних видів пока-
рань, визначених кримінальним 
законом, обумовлює зміст кримі-
нально-виконавчої політики 
щодо їх виконання. Тому кримі-
нально-процесуальний, кримі-
нально-виконавчий і криміноло-
гічний напрямки знаходяться під 
подвійним впливом загальносо-
ціальних завдань політики 
держави в розглядуваній сфері і 
кримінально-правової політики. 
Слід зазначити, що певна час-
тина науковців до напрямків цієї 
політики відносить також кримі-
налістичні заходи [2, с. 4]. Однак 
у більшості наукових робіт остан-
нього часу цей напрямок полі-
тики держави не виділяється як 
стратегічний [8, с. 12]. Як вба-
чається, діяльність по вироб-
ленню й застосуванню кримі-
налістичних заходів залишається 
необхідним складником політики 
держави в боротьбі зі злочин-
ністю. Також існують певні роз-
біжності і стосовно виокрем-
лення в межах правової політики 
держави у сфері боротьби зі зло-
чинністю кримінолог ічного 
напрямку. Так, А.В. Арендаренко 
до напрямків («підвидів» – за її 
висловом) такої політики відно-
сить лише кримінально-правову, 
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кримінально-процесуальну і 
кримінально-виконавчу політику 
[1, с. 264, 265]. З таким підходом 
важко погодитись, оскільки саме 
через кримінологічну політику 
реалізується завдання запобі-
гання злочинності, яке є одним з 
основних, що постають перед 
політикою держави у розгляду-
ваній сфері [7, с. 13]. Тому, нез-
важаючи на зазначене наванта-
ження по забезпеченню соціаль-
ного складника, кримінологічний 
напрямок займає також важливе 
місце серед стратегічних напрям-
ків такої правової державної 
політики.
Важливо зауважити, що 
виділення вказаних напрямків є 
дещо умовним, оскільки ця 
державна політика реально ста-
новить собою, як правило, комп-
лексне вирішення і соціальних, і 
правових завдань боротьби зі 
злочинністю, всі складники якої 
знаходяться (повинні знаходи-
тись) між собою у функціональ-
ній залежності і взаємодії [7, 
с. 13]. У той же час, при систем-
ному аналізі змісту державної 
політики боротьби зі злочинністю 
можливе виокремлення її склад-
ників, таких елементів системи, 
як політика соціальна й політика 
правова, а в межах останньої – 
стратегічних, необхідних і допо-
міжних напрямків та інших еле-
ментів. Кожен із них має свої 
особливості, зумовлені предме-
том вирішення завдань боротьби 
зі злочинністю. У свою чергу, 
залежно від сфер і рівнів постав-
лених завдань природною є 
п о д а л ьш а д и ф ер е нц іац і я 
напрямків цієї боротьби. Напри-




вова політика держави щодо 
боротьби зі злочинами у сфері 
господарської діяльності, у 
межах якої виділяються най-
більш актуальні на даний час 
напрямки боротьби з контрабан-
дою, легалізацією (відмаванням) 
доходів, одержаних злочинним 
шляхом, ухиленням від сплати 
п о д а т к і в ,  з б о р і в ,  і н ш и х 
обов’язкових платежів тощо.
Простежуються істотні роз-
біжності стосовно визначення 
предмета кримінально-правової 
політики. За П.Л. Фрісом, його 
утворюють: (а) принципи кримі-
нально-правового впливу на 
злочинність; (б) діяльність щодо 
визначення кола суспільно 
небезпечних діянь, щодо визна-
ються злочинними (криміналіза-
ція), і виключення тих чи інших 
діянь із числа злочинів (декримі-
налізація); (в) питання пеналіза-
ції і депеналізації; (г) визначення 
альтернативних покаранню 
заходів кримінально-правового 
характеру, а також заходів, що 
застосовуються разом з пока-
ранням; (д) тлумачення кримі-
н а л ьн о г о  з а к о н о д а в с т в а; 
ПРОБЛЕМИ ЗАКОННОСТІ
0 2009/100
(е) діяльність правоохоронних 
органів по застосуванню норм 
кримінального права, з’ясування 
їх ефективності, а також (є) виз-
начення шляхів підвищення 
ефективності впливу кримі-
нально-правових заходів на пра-
восвідомість населення [7, с. 17, 
18]. На думку А.В. Арендаренко, 
кримінально-правова політика 
становить собою напрямок діяль-
ності законодавчих і правозасто-
совчих органів та організацій по 
виробленню загальних поло-
жень кримінального законодавс-
тва, встановленню кола злочин-
них діянь і системи покарань, 
розробці санкцій у нормах про 
конкретні склади злочинів та 
обранню справедливих і доціль-
них заходів впливу (покарань, 
адміністративних і громадських 
заходів) щодо осіб, визнаних 
винними у вчиненні злочинів [1, 
с. 265]. 
Як бачимо, П.Л. Фріс пов’язує 
предмет кримінально-правової 
політики з правотворчою і пра-
возастосовчою діяльністю. Що ж 
до другого визначення, то пра-
возастосовча діяльність у ньому 
майже не простеж ується. 
Видається, що для кримінально-
правової політики вона набуває 
неабиякого значення, оскільки 
стосується практичного вико-
ристання й ефективного засто-
сування кримінального закону 
правоохоронними й судовими 
органами. Саме цей аспект 
кримінально-правової політики 
найяскравіше відбиває полі-
тичну волю держави щодо 
боротьби зі злочинністю, у першу 
чергу з тими її проявами, які 
набувають особливого негатив-
ного резонансу для суспільства 
в даний час його розвитку. Якщо 
в правотворчій діяльності втілю-
ються стратегічні завдання полі-
тики держави у досліджуваній 
сфері, то в правозастосовчій – 
тактичні. Безумовно, успішне 
здійснення останньої не може 
спиратися лише на кримінально-
правові норми й інститути кримі-
нального права, як би якісно 
вони не були вирішені. Великого 
значення набувають організа-
ційно-правові й адміністративно-
управлінські заходи, за допомо-
гою яких держава концентрує 
увагу на боротьбі з певними 
видами суспільно небезпечних 
діянь, визнаних кримінальним 
законом злочинами. Тому за пев-
них умов правозастосовча діяль-




нально-правової політики є 
соціальна зумовленість виз-
нання певного виду девіантної 
людської поведінки настільки 
небезпечною для суспільства, 
аби порушити на законодавчому 
рівні питання про необхідність і 
доцільність кримінально-право-
вої боротьби з такою поведінкою, 
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тобто про криміналізацію. До 
соціальної зумовленості нале-
жать і питання збереження й 
удосконалення кримінальної від-
повідальності за певні види сус-
пільно небезпечних діянь, а 
також відмови від подальшого 
визнання того чи іншого виду 
людської поведінки злочином. В 
останньому випадку йдеться про 
обґрунтоване вилучення з Особ-
ливої частини КК відповідної 
статті, тобто про декриміналіза-
цію.
Обумовленість закону про 
кримінальну відповідальність 
виражається у фундаменталь-
них принципах кримінального 
права та його інститутах, регу-
лятивних нормах Загальної час-
тини кримінального законодавс-
тва та змісті конкретної норми 
й о г о  О с о бл ив ої  ч ас т ин и. 
Об’єктивні соціальні потреби 
формують зміст закону про 
кримінальну відповідальність не 
безпосередньо, а проходячи 
через свідомість і волю законо-
давця. Ось чому, як зазначають 
Н.Ф. Кузнецова й Г.О. Злобін, такі 
закони можуть адекватно відби-
вати суспільну потребу або недо-
статньо відповідати їй, досягати 
чи не досягати поставлених 
законодавцем цілей [4, с. 76]. 
Таким чином, певної вагомості 
набуває встановлення відповід-
ності кримінального законодавс-
тва (особливо тих його кримі-
нально-правових норм, що виз-
начають відповідальність за той 
чи інший вид суспільно небез-
печного діяння) інтересам сус-
пільства.
Соціальна зумовленість 
закону про кримінальну відпові-
дальність – багатогранна про-
блема, яка може бути дослід-
жена в різних аспектах і напрям-
ках. Основним напрямком її вирі-
шення є визначення й дослід-
ження чинників, що впливають 
на створення кримінального 
закону (КК, його інститутів, окре-
мих кримінально-правових норм) 
та на їх ефективність. О.І. Коро-
беєв із цього приводу зазначає, 
що такі чинники в сукупності 
створюють соціологічний суб-
страт кримінально-правової 
норми, підтверджуючи тим самим 
генетичну природу криміналь-
ного права [3, с.64, 65]. 
Визначення чинників, які 
зумовлюють установлення (збе-
реження, вдосконалення) закону 
про кримінальну відповідаль-
ність або відмову від нього, ста-
новить певні труднощі не тільки 
для законодавця, а й для пред-
ставників науки кримінального 
права. По-перше, різні правоз-
навці неоднаково йменують ці 
чинники, називаючи їх підста-
вами, принципами, умовами, 
завданнями, критеріями. По-
друге, можлива різна кількість 
таких чинників для констатації 
соціальної зумовленості певного 
закону. Окремі науковці зазнача-
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ють, що таких чинників, як пра-
вило, налічується близько двад-
цяти, до того ж у процесі кримі-
налізації деяких специфічних 
видів суспільно небезпечної 
поведінки (наприклад, необе-
режної, пов’язаної з використан-
ням сучасної техніки) пропо-
нується враховувати ще більшу 
їх кількість.
Вочевидь, що при такому 
стані визначення чинник ів 
соціальної зумовленості, їх необ-
хідно пов’язувати з конкретним 
видом людської поведінки. 
Вимога формального враху-
вання всіх уже відомих чинників 
не може бути визнана доцільною 
д о  к о ж н о г о  м а с о в и д н о г о 
соціально негативного явища 
людської діяльності. З огляду на 
відмінності у видах і характері 
явищ, що детермінують прий-
няття закону про кримінальну 
в ідпов ідальн ість,  чинники 
соціальної зумовленості можуть 
бути неоднаковими й за кіль-
кістю, й за змістом. У свою чергу, 
окремі чинники, дослідження 
яких стосовно певного явища 
теоретично можливе, можуть 
лише незначним або загальним 
чином зумовлювати закон про 
кримінальну відповідальність. Їх 
практичне використання для 
пояснення такого закону (його 
встановлення, збереження або 
відмови) може бути недоціль-
ним. 
Як уже зазначалося, кримі-
нально-правова політика є сис-
темоутворюючим елементом 
політики держави у сфері 
боротьби зі злочинністю. Вихо-
дячи з кримінально-правових 
положень щодо визнання певних 
суспільно небезпечних явищ 
злочинами і ґрунтуючись на 
кримінальному законодавстві, 
вона становить комплекс від-
повідним керівних заходів, спря-
мованих на формування кримі-
нально-правових норм та інсти-
тутів, їх застосування, з’ясування 
найбільш актуальних напрямків 
діяльності державних структур і 
правоохоронних органів по 
боротьбі зі злочинністю. 
На відміну від криміналь-
ного права, яке становить собою 
усталене явище, особливо щодо 
положень Загальної частини, 
кримінально-правова політика є 
рухомою, вона більш гостро реа-
гує на соціальні процеси й від-
носно швидко зазнає змін курсу 
політичного життя країни. Вод-
ночас кримінальне право є інс-
трументом кримінально-право-
вої політики. Управління прак-
тичним застосуванням кримі-
нально-правових норм означає 
втілення в життя зазначеної 
державної політики. При цьому 
поряд з вирішенням загаль-
ноправових завдань, необхідних 
для функціональної дії кримі-
нального права (приміром, виз-
начення принципів криміналь-
ного права, змісту його інститутів 
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і субінститутів, підходів до вияв-
лення суспільно небезпечних 
діянь, умов їх криміналізації 
(декриміналізації), встановлення 
видів і меж караності, техніки 
формування кримінальних 
законів, процедури їх прийняття, 
забезпечення їх якості й ефек-
тивності в практичному застосу-
ванні), особливої актуальності в 
той чи інший час розвитку 
держави набуває визначення 
пріоритетних напрямків такої 
боротьби. 
Становлення України як 
незалежної держави в першій 
половині 90-х років ХХ cт. харак-
теризувалося різким зростанням 
насильницької злочинності, зло-
чинів господарських та проти 
власності. Особливої небезпеки 
для суспільства набули органі-
зована злочинність і корупція. 




ких заходів, спрямованих на 
посилення боротьби зі злочин-
ністю й корупцією. Завдяки ним 
вдалося суттєво знизити рівень 
корисливо-насильницьких зло-
чинів, убивств, проявів банди-
тизму. Набули цілеспрямованого 
й усталеного характеру правові 
заходи боротьби з торгівлею 
людьми, легалізацією (відмиван-
ням) доходів, одержаних злочин-
ним шляхом, порушеннями ви-
борчого законодавства під час 
виборів до органів державної 
влади й органів місцевого само-
врядування тощо. Між тим 
гострою проблемою для українсь-
кого суспільства залишається 
корупція. Незважаючи на збіль-
шення кількісних показників 
боротьби із цим соціальним 
злом, значна частина найбільш 
небезпечних корупційних діянь 
залишається прихованою від 
суспільства. Аналіз нормативних 
актів та організаційно-правових 
заходів дає підстави для вис-
новку, що неефективність їх вті-
лення в правозастосовчу прак-
тику була зумовлена непра-
вильно обраним напрямком 
боротьби з корупцією, оскільки її 
центр тяжіння було переміщено 
з кримінально караних діянь на 
адміністративні правопору-
шення.
В умовах розгортання еко-
номічної кризи в Україні особли-
вої актуальності набувають 
також питання боротьби з пося-
ганнями на власність. Цілком 
очевидно, що боротьба із цими 
діяннями потребує якнайшвид-
шого посилення всіх засобів пра-
вового впливу, починаючи зі змін 




ної політики боротьби зі злочин-
ністю, особливо в застосуванні 
кримінального законодавства, не 
обмежується питаннями якості й 
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дійової ефективності останнього. 
Досягнення необхідного для сус-
пільства стану безпеки від зло-
чинних посягань можливе лише 
шляхом широкого й комплекс-
ного поєднання заходів боротьби 
зі злочинністю: організаційно-
правових і адміністративно-
управлінських (як прояв держав-
ної волі); соціально-економічних, 
культурологічних та природно-
людських (як розвиток суспільс-
тва та людини); спеціально-зако-
нодавчих, методологічно-право-
вих і кримінологічних як взагалі, 
так і з певними ї ї видами. У 
межах цих заходів кримінально-
правовий напрямок державної 
політики у сфері боротьби зі зло-
чинністю виконує функцію систе-
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